
                            
 

 
Appel à communication​

Journée d’étude - 1er avril 2026​
 

Recherches et démarches participatives : quels apports des ingénieur·es et 
professionnel·les de soutien à la recherche ? 

 
Sciences Po, salle Goguel, 27 rue Saint Guillaume, 75007 Paris 

 
 
Le projet RésIn (réseau d’ingénieur·es dans la recherche) propose de réunir ingénieur·es et 
professionnel·les de soutien à la recherche le 1er avril 2026 pour : 

●​ Aborder ensemble les possibles apports des sciences et recherches participatives et des 
sciences citoyennes pour nos pratiques et nos structures ; 

●​ Interroger la place des ingénieur·es et professionnel·les de soutien à la recherche pour 
introduire des démarches de science ouverte et de recherches participatives ; 

●​ Créer un espace de partage d’expériences entre pair·es de projets, protocoles et outils 
participatifs. 

 
Cette journée s’inscrit dans la lignée d’une journée d’étude précédente, “Faire communauté dans 
l’ingénierie de recherche” (retours sur la journée par Sciences Po et l’Université Paris Cité), 
organisée le 6 février 2025 à Université Paris Cité.​
 
La journée d’étude du 1er avril prochain s’adresse à l’ensemble des ingénieur·es de recherche, 
ingénieur·es d’études, assistant·es ingénieur·es, technicien·nes, professionnel·les de soutien à la 
recherche ou assimilée (chef·fes de projets, chargé·e de recherche, responsable de plateforme, 
gestionnaire de données, etc), de Sciences Po et d’Université Paris Cité mais aussi d’autres 
structures. Elle propose une rencontre entre des personnels issus de disciplines, facultés et 
services variés : épidémiologie, biodiversité, agroécologie, histoire, patrimoine, sciences politiques, 
géographie, linguistique, archéologie, sciences de l’éducation, psychologie, psychiatrie, sociologie, 
météorologie, design, astronomie, etc.  
Les ingénieur·es et professionnel·les de soutien à la recherche se situent bien souvent à un 
carrefour dans leurs laboratoires, plateformes et services. Leur rôle d’interface entre différentes 
sphères et espaces s’ancre dans la variété de leurs missions : façonnement des protocoles de 
recherche et socles méthodologiques, conception et maintenance de plateformes, d’outils et de 
logiciels, gestion de données, documentation et archives, pilotage de projets, programmes et 
plateformes de recherche, valorisation et médiation scientifique, formation, communication 
scientifique et institutionnelle etc. 
De par ces tâches, savoir-faire et positionnements multiples, ils/elles peuvent dès lors contribuer à 
introduire des questionnements méthodologiques, épistémologiques et organisationnels. 
Ils/Elles occupent dès lors une position privilégiée pour interroger la fabrique des sciences et des 
savoirs, la possible coproduction de connaissances avec des individus et chercheur·euses non 
issu·es du monde académique, la refonte des pratiques et modes d’organisation à l’université, la 
circulation des savoirs académiques et expérientiels, la manière de “multiplier les opportunités de 
co apprentissage” et de tendre vers un “meilleur arrimage entre le processus de production et de 
diffusion des résultats de recherche” (Guay, 2020).  
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Ces pistes réflexives s’entrecroisent et se superposent parfois - mais pas toujours - avec un élan 
institutionnel de soutien aux démarches de science ouverte qui se traduit par l’allocation de 
financements, de ressources et de moyens pour la création de postes de soutien à la recherche. 
L’abondance de termes pour désigner les démarches et recherches participatives (sciences 
citoyennes, science ouverte, dispositifs de médiation science-société, recherche participative 
communautaire, enquête participative, recherche-action, recherche partenariale, etc.) révèle des 
visions parfois contradictoires ou simplement divergentes. Cette profusion - et la nécessité de 
s’inscrire dans ces cadres - a tendance à créer une certaine confusion dans les aspirations 
poursuivies par les projets et démarches participatives (démocratisation de la science, 
renforcement des institutions scientifiques face à leurs remises en question comme sources de 
production des savoirs, libre diffusion des résultats, mobilisation de participant·es pour collecter 
des données ou coconstruction des projets, etc). Ceux-ci se trouvent en effet conditionnés par les 
infrastructures et modes d’évaluation dans lesquels ils s’inscrivent. 
 
L’ensemble de ces questions circulent à mesure du développement des sciences et recherches 
participatives :  

●​ Pour la recherche, l’introduction d’une démarche participative peut intervenir sur différentes 
facettes d’un projet : identification de questions et priorités de recherche, collecte de 
données avec la mise en place d’outils, d’un observatoire (Jean, 2021) ou de jeux (Schoeny, 
2023), analyse de données, co-construction des projets et dispositifs de recherche, 
contribution au financement des projets, procédure de publication d’un article, gouvernance 
du projet, recherche-action, valorisation et diffusion des résultats, médiation scientifique. 
Serait-ce ainsi une possible voie de “[sortie] de l’extractivisme scientifique”1 ? 

●​ Pour les pratiques et modes d’organisation collectifs, de nombreuses pistes se dessinent : 
nouveaux formats de valorisation et de médiation scientifique, expériences d’unités et 
projets de recherche interdisciplinaires et multi-acteurs, espaces de dialogue et de 
co-construction (par exemple, les boutiques des sciences et des savoirs), liens avec des 
écosystèmes associatifs, artistiques, culturels, archivistiques et de conservation, 
transformations et réinventions des institutions de recherche, etc. 

 
Plusieurs axes sont proposés, pour structurer cet appel à communication :  
 

Axe 1 - Quel est ou peut être le rôle des ingénieur·es et professionnel·les de soutien à la 
recherche dans les dispositifs et démarches participatifs ? ​
Comment la place d’interface qu’ont les ingénieur·es et professionnel·les de soutien à la 
recherche peut rendre possible l’avènement de démarches participatives ? Quels outils, 
projets et protocoles de recherche participative et quels retours d’expériences de la part 
des ingénieur·es et professionnel·les de soutien de ces démarches de recherche 
participative ? Quelles conditions de réussite matérielles, organisationnelles, 
méthodologiques et épistémiques d’une recherche participative ? Quels apports de ces 
démarches pour nos structures et pratiques  ?  

 

1Godrie, Baptiste, 2025.  « Terrains minés et carrières universitaires : sortir de l’extractivisme scientifique par les recherches 
participatives ? ». Conférence au Centre Emile Durkheim, 
https://www.centreemiledurkheim.fr/evenements/axe-sens/terrains-mines-et-carrieres-universitaires-sortir-de-lextractivisme-scientifiqu
e-par-les-recherches-participatives/ 
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Axe 2 - Quels apports des épistémologies et perspectives féministes et décoloniales pour 
se (ré)ancrer dans les traditions participatives de la recherche (Dorlin, 2008 ; Godrie et al, 
2022) ? 

 
Axe 3 - Quelles sont les limites, les paradoxes identifiés et les obstacles à ces dispositifs 
et démarches participatives en termes financier, organisationnel, humain, mais aussi 
éthique ? ​
Quels écueils possibles (par exemple, asymétries de pouvoir (Barnaud, 2017), 
délégitimation/invisibilisation des savoirs considérés comme “non experts” (Guay, 2020), 
homogénéité des participant·es non académiques - qui reproduirait les inégalités sociales 
existantes, etc) et comment y faire face ? Quelles contributions de l’ingénierie de recherche 
et de l’administration pour esquisser une éthique du soutien à la recherche fondée sur la 
mobilisation des savoirs expérientiels et d’une démarche participative ? Quels 
questionnements éthiques spécifiques à la mise en place de démarches participatives 
dans la recherche (Guay, 2020) ? Comment préserver l’autonomie de l’ensemble des 
participant·es/co-chercheur·euses non académiques et gérer de potentiels conflits et 
désaccords dans un collectif de recherche participative (Banks et al, 2013) ? Quels outils et 
pratiques possibles pour intégrer ces questionnements éthiques et organisationnels dans 
la conception et mise en œuvre des protocoles de recherche (charte, bonnes pratiques, 
comité d’éthique, etc.) ? Quelles associations possibles des co-chercheur·euses non 
académiques dans ces réflexions (Guay, 2020) ? 

 
Nous vous invitons à soumettre d’ici le 23 février 2026 votre proposition de présentation pour 
cette journée d’étude et à l’envoyer conjointement à l’ensemble des adresses suivantes : 
audrey.baneyx@sciencespo.fr, celine.jegat@u-paris.fr et marine.chuberre@sciencespo.fr. 
 
La proposition d’intervention devra être composée des éléments suivants :  

-​ un court résumé (500 mots max.), 
-​ le titre de l’axe de votre intervention (cf. ci-dessus), 
-​ un titre d’intervention,  
-​ une courte biographie, 
-​ 3 ou 4 références bibliographiques. 

 

Comité d’organisation​
 

●​ Audrey Baneyx, coordinatrice du projet RésIn pour Sciences Po (médialab) 
●​ Céline Jégat, coordinatrice du projet RésIn pour UPCité (Direction de la Recherche, de 

l’Innovation, de la Valorisation et des Études doctorales DRIVE) 
●​ Marine Chuberre, chargée du projet RésIn (médialab) 

 
 
Le projet RésIn vise à créer un réseau pluridisciplinaire de professionnel·les des méthodes et du 
soutien à la recherche au sein de Sciences Po et de l’Université Paris Cité. Il bénéficie du soutien 
apporté par l’ANR et l’État au titre du programme d’Investissements d’avenir dans le cadre de l’IdEx 
Université Paris Cité (ANR-18-IDEX-0001). 
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